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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
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Poslovni broj: UsII-300/17-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Marusi¢-Babié, predsjednice vijeéa, Slavice Marié-Okidi¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica
vije€a, te viSeg sudskog savjetnika . zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovia 9, kojeg zastupa
- dipl. iur. temeljem generalne punomodi broj: Su-511/2013, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Mace, radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanja naknade za pravo puta,
u sjednici vijeéa odrzanoj 15. oZzujka 2018.

presudio je

I Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/15-11/598, urbroj: 376-10-17-16 od 10. listopada 2017.

11 Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na esticama
navedenim u tocki I izreke tog rjeSenja u k.o. Male i k.o. PerSaves, a koje su u vlasniStvu
Opéine Mace. U tocki II izreke utvrdeno je da elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu iz to€ke I &ine 90,65 m trase kabelske kanalizacije koja zauzima
povriinu 90,65 m2, te 786,76 m trase elektroni€ko komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektroni¢ko komunikacijskih vodova koji zauzimaju povrsinu od 393,39 m2 te 6
stupova i 4 prihvata. U tocki 111 izreke rjedenja utvrdena je visina naknade za pravo puta za
nekretnine iz to€ke I, koju je tuZenik obvezan placati Op¢ini Mae, u iznosu od 3.196,53 kn
godisnje, a koja obveza teée od 22. prosinca 2015.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuZbu zbog svih zakonskih razloga.
Opisuje postupanje tuZenika u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe Op€ine Mace za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI), iznose¢i podatke spisa na temelju kojih je u
konkretnom sluéaju utvrdeno &injeniéno stanje. U bitnome navodi da tuZenik nije utvrdio
pravo stanje stvari pa je time pocinio povredu &lanka 28. stavka 6. Zakona o elektronickim
komunikacijama ("Narodne novine" broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. -
dalje: ZEK), jer nije nedvojbeno utvrdeno da bi se sve estice obuhvacéene toc¢kom I izreke
rjeSenja doista nalazile u vlasnidtvu Opéine tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji se
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priznaje naknada. Smatra da je tuZenik pogresno primijenio materijalno pravo i iz razloga $to
je zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njezinog
zahtjeva na temelju odredbe &lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta iako je u trenutku pokretanja upravnog postupka na snazi bio stari Pravilnik, koji je osim
postupovnih odredbi sadrzavao i materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja
naknade ratuna od dana izdavanja potvrde o pravu puta, a u upravnom postupku uvijek se
primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka.
Smatra da je tuZenik polazeéi od prijelaznih i zavr¥nih odredbi novog Pravilnika napravio
previd, ne radedi razliku izmedu materijalno pravnih i postupovnih odredbi nekog propisa.
Vezano uz primjenu prijelaznih odredbi Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" broj: 95/17.), tuzitelj je nakon podnosenja
tuzbe sudu dostavio pravno misljenje izvanrednog profesora na katedri za gradansko pravo
Pravnog fakulteta u Zagrebu, koje prema njegovom shvaéanju dokazuje osnovanost navoda
tuzbe. Poziva se i na pravno stajali§te Ustavnog suda Republike Hrvatske, kao i shvaéanje
izraZeno u odlukama Europskog suda za ljudska prava, prema kojima je opéenito priznato
nadelo da se postupovna pravila primjenjuju trenutaino na postupke u tijeku, dok se u
materijalnom smislu ima primijeniti onaj podzakonski propis koji je bio na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka, Eemu u prilog govori i dosadasnja praksa Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske. Istie osim toga da dan zaprimanja zahtjeva Opéine Mace nije
ispravno niti nedvojbeno utvrden, jer je o pokretanju ovog upravnog postupka obavijesten
danom zaprimanja zakljucka tuZenika 15. oZujka 2017., u obrazloZenju kojeg se navodi da je
zahtjev opcine zaprimljen 24. veljate 2017., da bi se sada u rjeSenju kao dan zaprimanja
zahtjeva, pa time i dan od kojeg se raduna obveza plaéanja naknade utvrdio 22. prosinac 2015.
Smatra nepravilnim da mu se zbog neaZurnog postupanja tuZenika, ako je zahtjev opéine
doista zaprimio 22. prosinca 2015., namece obveza retroaktivnog placanja naknade, narogito
uzimajuéi u obzir da je prema &lanku 4. stavku 1. starog Pravilnika tuZenik bio obvezan izdati
potvrdu o pravu puta u roku od 30 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva, a uzimajuéi u
obzir i to $to je on ispunio sve obveze i tuZeniku dostavio sve traZene podatke prema naprijed
spomenutom zakljucku. Navodi da iz odredbi ZEK-a proizlazi da je u ovom postupku u
odnosu na ovlastenje Opéine Mate za podno3enje zahtjeva odluéno utvrditi da ki je u trenutku
zaprimanja zahtjeva opéina doista bila vlasnik svih nekretnina za koje joj se rjefenjem
priznaje pravo na naknadu od toga dana, te da li je ostala vlasnik predmetnih nekretnina u
cijelom razdoblju do donoSenja rjesenja, s obzirom da su se u dugom razdoblju vodenja
postupka vlasni¢kopravni odnosi mogli promijeniti, a $to je odluéno za primjenu novog
Pravilnika. IstiCe da su jedini dokazi za utvrdivanje aktivne legitimacije Opéine Made
zemljiSnoknjiZni izvadci na &iju dostavu je zaklju¢kom od 14. oZujka 2017. bio obvezan on, a
ne Opéina, te da dostavljeni izvadci odrazavaju ¢&injeniéno i pravno stanje nekretnine u
zemlji$nim knjigama samo na dan kada su izvriene provjere 5., 15, 16., 17. i 18. travnja
2017. Navedene dokaze smatra nedostatnim jer se za utvrdivanje pravog vlasni¢kopravnog
statusa predmetnih nekretnina trebalo posluZiti povijesnim zemljisnoknjiZnim izvadkom.
Poziva se na izvadke iz zemljiSne knjige (povijesni prikaz) koje je dostavio za odredene
nekretnine iz kojih proizlazi da Opéina nije bila vlasnik svih nekretnina na dan 22. prosinca
2015., ve¢ je vlasnik postala tek u 2017. godini, a tuZenik joj je usprkos toga priznao pravo na
naknadu za razdoblje od 22. prosinca 2015. PredlaZe da se tuzbeni zahtjev usvoji i osporeno
rjeSenje ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava navode tuzitelja. Isti¢e da je
pravilno primijenjen ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
("Narodne novine" broj: 152/11., 151/14. i 95/17. — dalje: Pravilnik) u kojem je navedeno da
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¢¢ HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, rjefenjem utvrditi infrastrukturnog
operatora, koli¢inu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na
nekretninama iz stavka 1. te visinu godidnje naknade za pravo puta, a koja odredba se
primjenjuje temeljem &lanka 9. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" broj: 95/17.). Navodi da se zabrana
povratne primjene materijalnih propisa, na koju se tuzZitelj poziva u tuzbi, javlja samo u
sluajevima kad nema prijelaznih odredaba po kojima bi trebalo postupiti, a i da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o povratnom djelovanju Pravilnika jer pravo na naknadu za pravo
puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja HAKOM-a veé iz &lanka 28. stavka 1. i &lanka 29.
stavka 1. ZEK-a, kojim nije izri€ito propisano od kojeg trenutka tede pravo na naknadu.
Poziva se na odluku Visokog upravnog suda broj: Us-12667/2011-4 od 24. travnja 2014. u
kojoj je citirana odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1I-1646/11 od 14. lipnja
2011., a kojom je bio odbijen zahtjev Upravnog suda Republike Hrvatske za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom &lanka 6. Pravilnika o naginu utvrdivanja obujma gradevine
za obratun komunalnog doprinosa ("Narodne novine" broj: 136/06.) prema kojem je
odredeno da ¢e se postupci pokrenuti po odredbama Pravilnika o na¢inu utvrdivanja obujma
gradevine za obratun komunalnog doprinosa ("Narodne novine" broj: 23/2000.) dovrsiti po
novom Pravilniku, te je ocijenjeno da se ne radi o retroaktivnoj primjeni podzakonskog
propisa. Smatra da je osporeno rjedenje ispravno doneseno temeljem &lanka 28. stavka 6.
ZEK-a i uz primjenu ¢lanka 5. stavka 5. Pravilnika, koja izri¢ito propisuje da se u postupcima
iz ovog ¢&lanka ne izdaje potvrda o pravu puta, te da odredba ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a na
koji se tuZitelj poziva, nije definirala trenutak od kada infrastrukturni operator ostvaruje
pravo na naknadu, ve¢ je upudivala na primjenu Pravilnika. Isti¢e da je zahtjev Opéine Mace
zaprimio 22. prosinca 2015., kako je to valjano utvrdeno u osporenom rjesenju, te da duljina
trajanja postupka nije razlog koji bi eventualno utjecao na pogredno utvrdeno &injeniéno
stanje, pri ¢emu pozivanje tuZitelja na rok od 30 dana za izdavanje potvrde o pravu puta
smatra promaSenim jer se taj rok odnosi samo na postupke u kojima infrastruktumi operator
podnosi zahtjeve za utvrdivanje infrastrukturnog operatora. Nadalje navodi da je u
provedenom postupku ispravno utvrdeno &injeniéno stanje i to temeljem dokaza koje je
tuZitelj dostavio u spis, a koje &injenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva te je utvrdeno da se
katastarske &estice u rjeSenju u potpunosti podudaraju s &esticama koje je tuZitelj naznagio da
su u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva. Navodi da podnositelj zahtjeva niti tuZitelj tijekom
postupka nisu dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasni$tva na predmetnim &esticama, niti su
dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene. Navodi da se tuZitelj
samo pausalno poziva na povijesne izvadke ne navodeéi konkretno koje su se promjene
(stjecanje ili gubitak vlasniStva) na pojedinim &esticama dogodile u razdoblju izmedu
zaprimanja zahtjeva i dono3enja rjeSenja, a koje bi bile relevantne za drugagije utvrdenje
¢injeni¢nog stanja, te napominje da je te &injenice tuZitelj mogao i morao iznijeti tijekom
postupka Isti¢e takoder da je nesporno da se tuitelj za cijelo vrijeme trajanja postupka, pa i
prije podnosenja zahtjeva, koristi nekretninama koje su predmet ovog postupka i na njima
ostvaruje pravo puta bez pla¢anja naknade. PredlaZe da ovaj Sud tuZbeni zahtjev odbije kao
neosnovan.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije podnijela odgovor na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

TuZenik je osporeno rjedenje donio na temelju odredbe &lanka 28. stavka 6. ZEK-a,
prema kojoj upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroniéku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1.
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ovoga Zakona, te utvrdivanje koligine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo
puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru&ju Republike Hrvatske, $to obuhvaéa
gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektronitke komunikacijske mreZe i elektronitke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s ovim Zakonom i posebnim propisima.

Prema stanju spisa razvidno je da je postupak voden temeljem zahtjeva zainteresirane
osobe podnesenog sukladno citiranoj odredbi &lanka 28. stavka 6. ZEK-a za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na podru¢ju Opéine Made i utvrdivanje
visine naknade prava puta za istu, podnesenog 22. prosinca 2015. S obzirom na navedeni,
spisu tuZenika priloZeni zahtjev zainteresirane osobe, Cinjenica $to se u obrazloZenju
zaklju¢ka od 14. oZujka 2017. tuZenik omaskom pozvao na novi zahtjev Opéine Mage od 24.
sije¢nja 2017., a u kojem je podnositelj traZio utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI i
utvrdivanje visine naknade temeljem ugovora o pravu sluZnosti, nije od utjecaja na ¢injenicu
podnosenja ranijeg zahtjeva 2015. godine, o kojem prije dono3enja osporenog rjeSenja do tada
nije bilo odluceno.

U vrijeme podnoSenja navedenog zahtjeva na snazi je bio &lanak 5. stavak 1.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" broj: 152/11.1 151/14.), kojim
je propisano da upravitelj opleg dobra ili vlasnik nekretnina moZe pred HAKOM-om
pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz &lanka 2. stavka 1. toga
Pravilnika pri éemu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina ima pravo odabrati hoée li se
visina naknade za pravo puta odrediti na nadin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka 7.
istog Pravilnika. Prema stavku 2. istog &lanka Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog
operatora temeljem ovog Pravilnika i visine naknade za pravo puta, HAKOM ¢e izdati
potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru, osim u sluéaju ako upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ugovori koridtenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaZecih propisa (stavak 3.).

U vezi sa podnesenim zahtjevom zainteresirane osobe tuZenik je tijekom postupka
zakljutkom od 14. oZujka 2017. zatraZio od tuZenika da se o&ituje da li posjeduje izgradenu
elektroni¢ko komunikacijsku mreZu, elektroni¢ko komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu na administrativnom podrudju Opéine Macge, te da li je za istu
infrastrukturni operator, u kom slu¢aju mu je nalozeno dostaviti tuZeniku kompletni geodetski
elaborat na katastarskim podlogama u digitalnom obliku za cjelokupnu EKI, za trase kabelske
kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase nadzemnih kabela na
cijelom administrativnom podru&ju Opéine, kao i da dostavi popunjenu Tablicu 1 (obrazac u
elektroni¢kom obliku) iz naprijed citiranog Pravilnika u obliku pogodnom za unos u
aplikaciju za izdavanje potvrde o pravu puta za svaku pojedinu zemljisnu i katastarsku &esticu
na podru¢ju Op¢€ine na kojima je izgradena EKI i druga povezana oprema. Nije sporno da je
tuZitelj postupio po navedenom zaklju¢ku i tuZeniku dostavio sve traZene podatke. TuZenik je
na temelju dostavljenih podataka donio osporeno rjedenje kojim je utvrdio da su &estice na
kojima je tuZitelj utvrden kao infrastrukturni operator u vlasnidtvu Opéine Made te visinu
naknade za pravo puta za te nekretnine koja te€e od 22. prosinca 2015., dakle od dana kada je
zainteresirana osoba podnijela zahtjev.

Prema odredbi ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" broj: 95/17.), koji je stupio na snagu 30.
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rujna 2017., postupci zapoeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit
¢e se po odredbama ovog Pravilnika.

Kako je predmetni postupak zapodet po ranijem Pravilniku, s obzirom na citiranu
odredbu Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika neosnovan je prigovor tuzitelja da je o
naknadi za pravo puta trebalo odlugiti primjenom odredaba ranije vaZeceg Pravilnika. Naime,
prema novom Pravilniku viSe se ne donosi rje3enje &iji je sastavni dio potvrda o pravu puta s
obzirom da je postupak voden na zahtjev Opéine, a ne infrastrukturnog operatora, te nema
zakonske mogucnosti da se o zahtjevu zainteresirane osobe odluéi na temelju odredbe
podzakonskog propisa koja vise nije na snazi.

Medutim, ovaj Sud ne prihvaca razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjesenja
kao i u odgovoru na tuzbu, zbog kojih smatra da su sve nekretnine obuhvaéene osporenim
tjeSenjem u vlasnistvu odnosno pod upravljanjem zainteresirane osobe. Navedeno ne proizlazi
iz spisu priloZenih dokaza, odnosno zemljisnoknjiznog stanja, Jer prema podacima iz Tablice
1 koja je sastavni dio rjesenja, Opéina Maée nije vlasnik odnosno upravitelj svih cestica koje
su obuhvacene osporenim rjeSenjem, a §to proizlazi i iz preslika zemljisno knjiZnih ulozaka
koje je tuZitelj dostavio uz tuzbu, pa je izreka osporenog rjeSenja u suprotnosti sa
obrazloZenjem odnosno sa njegovim sastavnim dijelom.

Polaze¢i od mjerodavnog &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, u konkretnom je slu¢aju za
svaku Cesticu obuhvacenu zahtjevom bilo potrebno utvrditi tko je vlasnik odnosno tko njome
upravlja, a §to u konkretnom sluéaju nije uéinjeno. Primjerice, za neke od &estica navedenih u
tocki 1. izreke osporenog rjeSenja prema podacima u Tablici 1, dostavljenoj u elektroni¢kom
obliku, evidentirani su kao vlasnici fizicke osobe u cijelosti ili u suvlasni¢kim dijelovima,
koje su upisane kao vlasnici i u zemljisnoj knjizi, §to proizlazi iz verificiranih z.k. izvadaka
priloZenih uz tuZbu (za k.&. 2541/1, 2541/2, 2542/1, 2743/7, 2753, 2757, 2758, 2760, 2796
k.o. Mace, k.¢. 1388/4, 1752/1, 484, 74/4 i 75/3 k.o. PerSaves). S obzirom na nesuglasje
izmedu podataka u Tablici 1 i osporenog rjesenja glede nositelja prava vlasniStva odnosno
upravljanja, prema ocjeni ovoga Suda u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog
rjesenja &injeni¢no stanje nije pravilno niti potpuno utvrdeno, te nema zakonske osnove da se
za sve nekretnine navedene u tocki I osporenog rjesenja utvrdi visina naknade za pravo puta i
obveza tuZitelja na plaéanje iste na nadin kako je to rijeSeno u tocki IIL izreke osporenog
rjeSenja, jer obveza infrastrukturnog operatora na placanje naknade za to pravo postoji
isklju¢ivo prema vlasniku ili upravitelju nekretnine na kojoj je izgraden EKI.

S obzirom na sve izneseno, trebalo je temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a
odluciti kao u izreci pod totkom I ove presude, dok se odluka pod totkom II izreke temelji na
odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 15. oZujka 2018.

Predsjednica vijeéa
3i¢-Babi¢, v.r.
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